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3.3.17 Letter 44—North Eastern California Water Association, 
Roderick McArthur, Vice President 
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3.3.17.1 Responses to Letter 44 

44‐1 

See Master Responses 3 and 4. 

44‐2 

The Central Valley Water Board recognizes the support of three of the ILRP goals as well as a tiered 
program that focuses most resources on higher priority areas and will consider the support for this 
approach in development of the Long‐term ILRP. 

44‐3 

The support for Alternative 2, tiered systems, and suggestions for data sources will be considered in 
the development of the Long‐term ILRP. 

The priority systems described in Alternatives 2, 4, and 6 are intended to help reduce ILRP costs for 
areas/operations that do not have water quality problems. Under each of these alternatives, existing 
water quality data would be considered as part of the prioritization process. Data sources would 
include the current ILRP and data collected under other programs; such as the surface water 
ambient monitoring program (SWAMP), DPR, local groundwater management plan data, and other 
sources. Because there would be high costs involved with monitoring of all waters receiving 
agricultural waste discharges, the ILRP must consider data collected under other programs. The 
comment’s concern that data from other programs should not be used may lead to much higher 
monitoring costs in order to provide a reasonable measure of effects of agricultural waste 
discharges. Also, structuring the ILRP without utilization of existing programs and data is in direct 
conflict with the program goals and objectives (see Draft PEIR, Appendix A, pages 92 and 93). 

44‐4 

See Comment Letter 123, Response 9; Comment Letter 47, Response 6; and Comment Letter 104, 
Response 73. Also see Master Response 5. 

44‐5 

See Master Responses 7 and 17. Also, regarding tiering regulations, see Comment Letter 47, 
Response 2. 

44‐6 

See Comment Letter 111, Response 5. 

44‐7 

The Central Valley Water Board recognizes that there are differences among individual growers in 
the amount of flexibility they have to respond to the ILRP. These concerns will be considered in the 
development of the Long‐term ILRP. 
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44‐8 

See Comment Letter 48, Response 2. 

Under Alternative 6, third‐party groups and the Central Valley Water Board would identify low and 
high‐priority areas in the development of watershed/area/commodity specific implementation 
mechanisms during the 3‐year transition period. The Central Valley Water Board intends to use 
existing information in this prioritization. However, the program would have the flexibility to allow 
third‐party groups and other interested parties to provide additional information during the 
process. 

Tier 1 requirements would be applicable in low‐priority areas. The Tier 1 groundwater monitoring 
requirement is for growers to participate in a regional groundwater monitoring program one year 
every 5 years. Additional monitoring may be required where monitoring identifies a water quality 
concern. 

44‐9 

The support for developing waivers of waste discharge requirements for low priority areas, as 
described by Alternative 6, will continue to be considered in the development of the Long‐term 
ILRP. 

44‐10 

Alternatives 1, 2, and 6 include the third‐party lead entity structure recommended by the comment. 
The Central Valley Water Board would work directly with agricultural operations in Alternatives 3 
and 5. Alternative 4 proposes that the Board would work directly with operators unless a legal 
entity assumes responsibility for a group of operators. The commenter’s support for the third‐party 
framework described in Alternative 2, along with increased Board enforcement on non‐participants, 
will be considered in the development of the Long‐term ILRP. 

44‐11 

See Comment Letter 10, Response 1 and Comment Letter 41, Response 23. 

44‐12 

See Comment Letter 97, Response 6 and Comment Letter 47, Response 6. 

See Comment Letter 47, Response 2. 

The individual FWQMP approach is one option for operations to be considered Tier 1. However, the 
tier system allows characterization of geographic areas as Tier 1 based on Priority Factors (Draft 
PEIR, Appendix A, pages 150–151). 

44‐13 

The support for the proposed requirements will be considered in the development of the Long‐term 
ILRP. 
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44‐14 

The comment support for the selection of Alternative 2 will be considered in the development of the 
Long‐term ILRP. 

The tier system described in Alternative 6 is intended to work in the way this comment describes. In 
geographic areas that do not have water quality problems, reduced monitoring and management 
requirements would apply. Areas with water quality problems, where agriculture is contributes to 
the problem, would have additional monitoring and management requirements intended to address 
and monitor progress toward solving the water quality concern. 
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3.3.18 Letter 97—Northern California Water Association/ 
Sacramento Valley Water Quality Coalition, Bruce 
Houdesheldt, Director, Regulatory Affairs 
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3.3.18.1 Responses to Letter 97 

97‐1 

See Comment Letter 41, Response 1. 

97‐2 

See Comment Letter 41, Response 9. 

97‐3 

See Comment Letter 41, Response 10. 

97‐4 

The support for a geographically based tier system will be considered in the development of the 
Long‐term ILRP. 

97‐5 

The support for regional water quality plans will be considered in the development of the Long‐term 
ILRP. 

97‐6 

The comment’s concern that all irrigated agriculture would automatically be in Tier 2 areas is not 
the intent of Alternative 6. The tier system is intended to allow the Central Valley Water Board and 
agriculture operations to focus their limited resources in areas with water quality concerns. The 
quoted example indicates that areas under surface water quality management plans in the current 
program would be high priority, or Tier 2, under Alternative 6, as long as irrigated agricultural 
operations are a contributing source of the water quality concern. Where agricultural operations are 
not a source of the water quality concern, these areas would not be considered Tier 2. 

Continued development of the Long‐term ILRP’s implementing mechanisms will include expansion 
of “tier” definitions to clarify their applicability across watersheds and groundwater aquifers. 

Also see Comment Letter 102, Response 10. 

97‐7 

See Comment Letter 97, Response 6; Comment Letter 52, Response 6; and Comment Letter 41, 
Response 14. 

97‐8 

See Master Responses 3 and 4. 

97‐9 

See Master Response 15. 
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97‐10 

See Comment Letter 95, Responses 2 and 7 and Master Response 12. 

Also see Comment Letter 52, Response 6; Comment Letter 46, Response 4; and Comment Letter 87, 
Response 4. 

97‐11 

See Comment Letter 41, Response 10 and Comment Letter 52, Response 6. 

97‐12 

See Comment Letter 1, Response 23. 

See Comment Letter 52, Response 6. 

See Comment Letter 41, Response 14. 

97‐13 

See Comment Letter 123, Response23. See Chapter 4, Revisions to the Draft Program Environmental 
Impact Report, page 4‐31 in this Final PEIR. 

97‐14 

See Comment Letter 10, Response 3 and Comment Letter 52, Response 6. 

97‐15 

See Comment Letter 96, Response 11; Comment Letter 50, Response 14; Comment Letter 45, 
Response 20; Comment Letter 111, Response 24; and Comment Letter 61, Response 3. 

97‐16 

No response needed. 

97‐17 

See Master Response 13. 

97‐18 

See Comment Letter 41, Response 23. 

97‐19 

See Comment Letter 41, Response 24. 

97‐20 

See Comment Letter 1, Response 48. 
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97‐21 

See Comment Letter 123, Response 3. 

97‐22 

See Comment Letter 1, Response 48. 

97‐23 

See Master Response 13. 

97‐24 

See Comment Letter 41, Response 29. 

97‐25 

Comment noted. 

97‐26 

See Master Responses 18 and 12. 

97‐27 

See Master Response 17. 

97‐28 

See Master Response 17. 

97‐29 

See Master Response 17. 

97‐30 

See Master Responses 7 and 17. 

97‐31 

See Master Response 17. 

97‐32 

See Master Response 17. 

97‐33 

See Master Response 17 and Comment Letter 111, Response 5. 
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97‐34 

See Master Response 17 and Comment Letter 111, Response 5. 

97‐35 

See Master Response 12 and 17. 

97‐36 

See Master Response 17. 

97‐37 

See Master Response 17. 

97‐38 

The current State Water Board Agricultural Waiver fees are $0.12 per acre. See Master Response 17. 

97‐39 

This comment will be considered in development of the Long‐term ILRP. 

97‐40 

See Comment Letter 41, Response 45. 

97‐41 

See Master Response 17. 

97‐42 

See Master Response 17. 
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3.3.19 Letter 115—Pacific Institute, Eli Moore, Senior Research 
Associate, Eyal Matalon, and Matt Heberger 
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3.3.19.1 Responses to Letter 115 

115‐1 

See Comment Letter 123, Response 105. 

115‐2 

See Master Response 17. 

115‐3 

No response needed. 

115‐4 

See Master Responses 8 and 17. 

115‐5 

No response needed. 

115‐6 

See Master Response 17. 

115‐7 

See Comment Letter 123, Response 81.  

115‐8 

No response needed. 

115‐9 

The Central Valley Water Board shares the concern regarding the need for clean drinking water. 
Objective 1 in the development of the Long‐term ILRP is to restore and/or maintain appropriate 
beneficial uses established in Central Valley Water Board Basin Plans by ensuring that all state 
waters within the Central Valley meet applicable water quality objectives including drinking water 
standards. However, the cost of remediation of polluted domestic groundwater supplies is not 
attributable to implementation of the Long‐term ILRP. 

115‐10 

See Comment Letter 115, Response 9. 

115‐11 

See Master Response 17. Also see Comment Letter 104, Response 83 and Comment Letter 96, 
Response 18. 
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115‐12 

See Comment Letter 123, Response 81 and Comment Letter 6, Response 1. 

115‐13 

This comment refers to a table; no response needed. 

115‐14 

This comment refers to a table; no response needed. 


